Zapis z Clenské schiize pobocného spolku

Unie ROSKA - reg. org. ROSKA CESKE BUDEJOVICE, z.p.s.

IC: 650 11 732
se sidlem Lipenskda 869/17, Ceské Budéjovice 3, 370 01 Ceské Budéjovice

Misto konani: Restaurace Beseda, Na Sadech 2036/18, Ceské Budéjovice
Datum a €as: 10. dubna 2026, zahajeni v 15:24 hod, ukonceni v 17:50 hod
Porad jednani: 1. Zahajeni a usnasenischopnost
2. Volba orgdna ¢lenské schize
3. Volba ¢lenl vyboru poboéného spolku
4. Zavér
Zahajeni a usnasenischopnost
Schiizi jako predsedajici zahajil Mgr. Pavel Cech, advokat, a pfivital pfitomné. Pfedsedajici byl

k zahajeni ¢lenské schlize a k jejimu vedeni do doby zvoleni organ( ¢lenské schlze povéren

jedinymi platnymi ¢lenkami vyboru llonou Lonsminovou a EliSkou Petrowitzovou.

Predsedajici rovnéZ privital Ing. Jifinu Landovou, zastupkyni hlavniho spolku Unie ROSKA —
Ceskd MS spoleénost, z. s.

Pfredsedajici konstatoval, Ze je pfitomno 36 ¢lenl poboéného spolku (pozdéji se dostavil, jak je
uvedeno nize, ¢len Lukd$ Novotny, celkové tak bylo pfitomno 37). Minimalni pocet pro
usnasenischopnost je dle stanov 10 % ¢len, tudiz ¢lenska schiize je usnasenischopna.

Tato ¢lenska schize byla v souladu se stanovami svolana vyborem pobocného spolku, resp.
pani lonou Lonsminovou, pozvankou elektronickou cestou (e-mailem) doru¢enou ¢lenim ve
Ihaté dle stanov.

Predsedajici odmitl program predlozeny na misté pani Vérou Svabovou, byvalou pfedsedkyni
vyboru poboéného spolku, s odkazem na § 253 odst. 3 ob¢anského zakoniku. V ramci tohoto
programu predlozeného pani Vérou Svabovou by se mély projednavat i body, které nebyly
zarazeny do pozvanky. Predsedajici vysvétlil, Ze body neuvedené v pozvance lze projednat jen
se souhlasem 100 % vsech ¢lent spolku, aby nebyla porusena préava vsech ¢leni pobocného
spolku.

Predsedajici dale ve stru¢nosti predstavil daldi pochybeni pani Véry Svabové, byvalé
predsedkyné vyboru pobocného spolku:

e V minulosti se pani Svabova vidy na &lenskych schizich automaticky ujala slova a
nenechala ani fadné zvolit pfedsedu dané clenské schlze, co? je hrubé poruseni jejich
povinnosti a zakladnich demokratickych pravidel pobocného spolku.

o Dlouhodobé pani Svabova nesvoldvala schiize vyboru (povinné 4x ro&né) a neexistuji z
nich zapisy.



Pani Svabova jednala bez vyslovného souhlasu vyboru, napf. $lo o nakup cviiciho stroje
za cca trictvrté milionu K¢, ale i v fadé dalSich jednani, smluv apod.

Pani Svabova jednala za poboény spolek v rozporu se stanovami. Podle nich totiz maji
viidi tretim osobam jednat vidy dva €lenové vyboru, ale pani Svabova vidy jednala jen
sama za sebe, a tim porusila stanovy a pravni predpisy. To ma zdsadni dopad do vSech
téch pravnich jednani, tato jednani a smlouvy jsou potencidlné napadnutelné, muze jit
o neplatné pravni jednani, pani Svabova timto poboény spolek vystavila vyznamnému
riziku.

Pani Svabova se vyjadfila, Ze jednala v dobré vife a v zajmu &lend spolku.

V éase 15:40 hod se dostavil na ¢lenskou schizi pan Lukds Novotny, ¢len pobocného
spolku. Na ¢lenské schizi je tedy pfitomno 37 Elend.

Pani Svabova se doptala, jakd 3koda vznikla poboénému spolku. Pfedsedajici
odpovédél, ze vznik Skody neni jedinym méritkem, ale je tfeba posuzovat i to, ze vibec
néjaké riziko Skody a neplatnosti smluv vzniklo v dusledku chybného vykonu funkce
predsedkyné vyboru. Pro Cleny je dulezité znat tyto informace jesté pred volbou
nového vyboru.

Pani Svabova tolerovala jako predsedkyné tyto chyby a rovnéZ chybny zapis ve
spolkovém rejstiiku, Ze je opravnén jednat jen predseda ¢i mistopredseda vyboru
samostatné. Pani Svabova jako predsedkyné to nijak nefesila, co? svédéi o jeji
neprofesionalité.

Pani Svabova neustéle tvrdi, Ze je pfedsedkyni vyboru, co? prokazatelné neni pravda.
Podle zapisu z vyrocni clenské schize byla do vyboru zvolena dne 17. 6. 2020. Vzhledem
k tomu, Ze dle platnych stanov pobocného spolku je vykonny organ volen na dobu 5 let,
jeji funkéni obdobi prokazatelné a definitivné vyprselo dne 17. 6. 2025. Dnes uz tedy
neni ani ¢lenkou vyboru, natoz jeho predsedkyni. | pfesto se tésné pred touto schizi
vuéi vsem cleniim nadale vydavala za clenku vyboru, a dokonce za predsedkyni. Zasla
tak daleko, Zze se pokusila ona sama svolat ¢lenskou schuzi. K takovému kroku vsak
nema absolutné Zadné opravnéni ani mandat.

Pani Svabova (pravdépodobné) s pomoci umélé inteligence, které slepé véfi, odkazuje
na upliné zcestné paragrafy, kterymi obhajuje své tvrzeni o tom, Ze je predsedkyni. Tato
tvrzeni nejsou pravdiva, a navic jsou vécné i pravné chybna.

K témto pochybenim a vystupovani pani Svabové se pozaduji vyjadfit dal3i élenové.

Pani Svabova namitla, Ze by se mél koneéné odhlasovat program dne3ni schlze. Pfedsedajici

vysvétlil, Ze tento krok je naprosto zbytecny a neni potieba — program ¢lenské schize je

vymezen v pozvance na tlenskou schizi. Pokud to takto bylo ¢inéno v minulosti, nemélo to

oporu v pravnich predpisech. Pfedsedajicim zopakovano, Zze pokud se na misté pfedlozi bod

k projednani, ktery neni v pozvance, musi to odsouhlasit 100 % vSech ¢leni pobocného spolku.



Pan Pavel Stoéek ve svém projevu shrnul konkrétni vyhrady viiéi jednani byvalé predsedkyné
pani Véry Svédbové a upozornil na dlouhodobé nestandardni fungovani vyboru pod jejim
vedenim. Své vytky rozdélil do nékolika zasadnich bod(:

e Netransparentni Clenstvi a Gcast tfetich osob na zasedani vykonného vyboru:
Zpochybnil nahlé a netransparentni zafazeni pani Mikové mezi ¢leny (s podezfenim na
antedatovanou pfihlasku). Pani Svabova nedokazala vysvétlit divod jeji pfizvané ucasti
na jednani vyboru, vybor proto jeji pfitomnost hlasovanim odmitl.

o Pracovnépravni nesrovnalosti: Kritizoval tvrzeni pani Svabové, ze zaméstnance spolku
zaméstnava "MS Centrum", jeho? se sama jmenovala feditelkou. Pan Stoéek zdUraznil,
7e pravni subjektivitu k zaméstnavani mé pouze poboény spolek. Pani Svabova navic na
vyzvu nedolozZila svou Gdajnou pracovni smlouvu, kterd by se méla nachazet v sidle
organizace.

o Ucelové smérnice: Zminil, 7e pani Svabova predloZila ndvrh smérnice obsahuijici
podminky ucelové nastavené tak, aby funkce predsedy spolku a zejména tdajného
feditele MS Centra mohla realné spifiovat pouze ona.

o Obstrukce a blokovani chodu spolku: Popsal situaci po odchodu pani Svabové na
pracovni neschopnost (s naordinovanym ,digitdlnim detoxem®). Ackoliv prenesla
agendu na vybor a mistopredsedu, odmitla jim pfedat pracovni pocitac a pristupové
udaje k systémim, ¢imz aktivné hazela vyboru ,klacky pod nohy” a blokovala jeho
¢innost.

o Podezielé finanéni transakce: V zavéru vyjadril vaziné podezreni, Ze obstrukéni chovani
a snaha udrzet se ve funkci mély za cil skryt urcité skute¢nosti pred ostatnimi. Poukazal
na to, Ze pfi kontrole provozniho a transparentniho G¢tu narazili na vysoce zarazejici
polozky. Pan Stoéek upFesnil své podezieni ohledné financi s tim, Ze v listopadu
lofiského roku byla pani Svabové vyplacena vyplata dvakrat, ¢imz &astka v jednom
mésici presahla 50 000 KE&. Pani Svabova na toto zjisténi reagovala prohlasenim, Ze si
tento krok obhaji.

o Zadrioviani majetku a asistence policie: Pan Stolek popsal okolnosti ohledné
chybéjicich razitek a pokladny spolku, ke kterym méla mit pistup pouze pani Svabova.
Alkoliv pani Svabova do telefonu tvrdila, Ze razitka neméa a nic o nich nevi. Policie
nasledné pfi kontrole u pani Svabové razitka, pokladnu i poéitad ziskala, ¢imz se
prokazalo, Ze jeji predchozi tvrzeni nebyla pravdiva.

e Vyzvy v dobé pracovni neschopnosti: Poté, co byly z bezpecnostnich divodl a
z podezieni z vniknuti cizi osoby do prostor poboéného spolku vyménény zamky (coz
bylo uhrazeno ze shirkového G¢tu), zaslala pani Svéabova spolku tfi vyzvy a naféeni z
nespravného chovani. Pan Stocek poukazal na absurditu situace, kdy pani Svabova tyto
kroky ¢inila v dobé, kdy se vymlouvala na striktni ,digitalni detox” a neschopnost
pracovat na pocitaci.

Pani Svabova se dotazala, pro¢ tyto zéleZitosti Fesil pan Stogek, kdyZ jeho mandéat ve vyboru
vyprsel ve stejny den jako jeji.



Do diskuse vstoupil predsedajici, ktery situaci po pravni strance objasnil. Uvedl, Ze veskera
oficidlni podani (véetné komunikace s policii) ¢inily tehdejsi platné ¢lenky vyboru. A pokud tam
byla néjaka angaZovanost ze strany pana Stocka, tak pan Stoéek mél plnou podporu a povéreni
ze strany stavajicich platnych ¢lenek vyboru, které mély pravo jej k témto ukondm povéfit.

Predsedaijici vysvétlil, Ze ¢lenska schize je sice nejvy3sim organem, aviak béZné vedeni spolku
a jednani navenek nalezi vylu¢né do kompetence vyboru.

Pani Svdbova namitala, Ze zastupovéni spolku navenek se fidi aktualnim stavem zapsanym ve
spolkovém rejstiiku.

Pfedsedajici vie upfesnil a potvrdil, Ze zapis v rejstfiku sice poskytuje ochranu tfetim osobam,
aviak pouze v pfipadé, Ze jednaji v dobré vife a neznaji skute¢ny interni stav spolku.
Ptedsedajici zddraznil, Ze pokud je tieti strané doloZeno (napf. predloZzenim stanov nebo zapisu
z ¢lenské schuze), Zze funkéni obdobi jiz uplynulo a osoba jiz neni predsedkyni ani ¢lenkou
vyboru, tfeti strana takovou smlouvu neuzavie. V momenté, kdy tfeti subjekt disponuje témito
informacemi, ochrana dobré viry v zapis v rejstiiku pada a pfipadna uzaviena smlouva se stava
potencialné neplatnou ¢i zdanlivou (nicotnou), coZ mize ohrozit pobocny spolek.

Nasledné probihala diskuse o pokladné a razitkach.

Pan Stocek je$té dodal, Ze pani Svdbova zamezila pfistupu zaméstnankynim do interniho
systému a veskeré moznosti pracovnich kontakt a vykonavani pracovnich povinnosti vibec.
Pani Svabova sdélila, Ze o tom muzeme diskutovat.

llona Lonsminova zhodnotila benefi¢ni akci, ktera probéhla uspésné i pres to, Ze vybor nemél
k dispozici kontakty a vyjadfila pochybnosti o pohybu a spravé penéz zejména v hotovosti a
hospodareni, kdyZz pokladnu spravovala pravé pani Svéabova.

Pani Svabova se ujala slova a podékovala pfitomnym za tcast. Shrnula, ze vede poboény spolek
15 let. Dale uvadi, ze béhem této doby zfidila vybavenou télocvicnu. Pobocny spolek ma 5
velkych benefi¢nich akci. Pofidila za pobo&ny spolek vyznamny rehabilitacni pfistroj. Na uctech
poboéného spolku k 31. 12. bylo 1.170.000, - K. Za své pGsobeni uvedla, ze vybudovala vztahy
na uradech, s firmami a podnikateli. Velka ¢ast podpory je navazana na jeji osobu, na davéru,
ktera byla budovana. V dobé, kdy byla v pracovni neschopnosti, tak uvadi, se ji snazili odvolat
z funkce a zvolit predsedou pana Stocka, vyménili zamky, poslali ji domii policii, které ji zabavila
véci k provozu pobocného spolku v€. pocitace s ucetnictvim. Tohle neni dle pani Svébové
zplsob, jak se vede neziskova organizace — to je zpulsob, jak se rozbiji. Mezitim se uzaviela
télocvina a necvici se, coZ popira smysl pobocného spolku vici pacientiim. Je ohroZeno to, ze
se budou muset vratit dotace. Nyni se rozhoduje o jedné velké véci, a to je moznost ziskani
novych prostor pro pobocny spolek v Nové Linecké ctvrti. Pani Svabova uvadi, e ma
rozjednano, Ze by se pobocny spolek do tohoto nového aredlu mél po jeho vybudovani
pFestéhovat. Od potatku na tomto projektu pani Svébova dle svych slov spolupracuje a
poboény spolek by mél byt u toho, ai se tento aredl bude otevirat — a to se musi dotahnout,
ne zkouset to s nékym od nuly. A vyjadfila se, Ze nechce vést pobocny spolek v prostredi, kde
neni ddvéra. Proto fekla, Ze pokud ji clenové chtéji jako predsedkyni, tak k sobé potiebuje tym,
kterému véfi— a tim jsou Vendula Malechova, Petra Mikova, MUDr. LibuSe Lhotdkova a Denisa
Stafikova. Bez nich vést poboény spolek nechce. Zavérem pani Svabova uvedla, ze ¢lenové



chtéji bud’ kontinuitu, zkuSenost a vysledky, anebo chtéji experiment — pfitom zddraznila, Ze
ona nabizi to prvni.

Predsedajici nasledné stru¢né podotkl, necht se ¢lenové podle toho, co zaznélo, zamysli, kdo
je skutecné vinikem vzniku této situace pobocného spolku a zda jim neni tfeba osoba, ktera se
neustale vydava za predsedkyni vyboru, byt ji jiz neni.

Pani Svabova se dotazala predsedajiciho, vjaké pozici tu vliastné je, koho zastupuje.
Predsedajici uvedl, Ze je nezavislym predsedajicim ¢lenské schlize hodnoticim objektivni stav a
vyiéené vyroky.

Pani Svabovéa se ohradila, Ze se ji nezd4 predsedajici nezavisly. Pfedsedajici objasnil pani
Svébové s ohledem na jeji vystupovani a piekFikovani, ze pfedsedajici je v nékterych pfipadech
opravnén vykazat ¢lena spolku, ktery narusuje pribéh clenské schiize, z ¢lenské schize.

Pani Svabova se nasledné dotazala, zda je predsedajici na élenské schiizi jako dobrovolnik nebo
zda ma néjakou odménu. K tomu se predsedajici vratil jeSté pozdéji nize.

Nasledné se slova ujala Ing. Jifina Landova za hlavni spolek. Poprala ¢lentim, at se fidi svym
zdravym usudkem pf¥i volbé nového vyboru, at usiluji o fakta, diikazy a at se ptaji na cokoliv, co
¢leny zajima. Znovu potvrdila, Ze jiz 10 mésicl plati stav, kdy tento poboény spolek nema fadné
zvolen vykonny vybor a ve spolkovém rejstfiku tedy neni zapsan platny statutarni organ
s platnym mandatem. Rejstiikovy soud pozadoval doloZeni dokladu, Ze bylo nové vedeni
poboéného spolku zvoleno, ale patrné tento doklad neexistuje. Jedndni za pobocny spolek by
se mélo fidit stanovami hlavniho spolku, protoZze pobocny spolek své vlastni stanovy nema.
Oduvodnila, Ze jednani spolku navenek dvéma osobami je dlouholetd osvédcena praxe. A
poprala ¢leniim Stastnou volbu.

Nasledné se ujala slova MUDr. Lhotdkova. Uvedla, Ze je letity Iékarsky garant pobocného
spolku. Hodnoti negativné to, co doposud na schiizi zaznélo. Clenové by se méli Fidit svym
vlastnim rozumem. Byla by rada, kdyby pobocny spolek nadale fungoval ve prospéch pacientu.
Uvedla, Ze je uzaviena télocvicna a necvici se. Podle ni jsou zde 2 mocenské tabory, které mezi
sebou bojuji.

Pani Sedlackova do toho uvedla, Ze byla u zrodu viech téchto problému. Podle ni vznikl velky
chaos v pobo¢ném spolku. Je ji lito, Ze k tomu doslo. Podle ni celou situaci a chaos zavinila Véra
Svabova, protoze neumoznila zaméstnankynim potfebné pfistupy. Takovy chaos je podle ni
ostudny.

llona Lonsminova uvedla, Ze ke zruseni cviceni byli nuceni, protoZe v tu chvili nevédéli, ¢im by
vyplatili cvicitelky a nebylo jim umoznéno komunikovat s terapeuty.

Pani Véra Svabova uvedla, 7e se nabizela, 7e mzdy zpracuje. Nasledovala diskuse a debata o
tom, kdo mél kli¢e, pokladnu, razitka apod.

MUDr. Lhotdkova uvedla, Ze ji je zcelé situace smutno a Ze bude v pfipadé potieby
napomocna. Podle ni bychom si méli uvédomit, ze jsme jen lidi, ze déldame chyby a viemu
nerozumime. Vyzvala k tomu, at jsme si ndpomocni, at se ¢lenové nedohaduji a at pobocny
spolek prosperuje dal ve prospéch pacient(.



Volba organt clenské schuze

Predsedajici presel k volbé organt clenské schlze, tedy k volbé predsedy Clenské schlze,
zapisovatele a skrutatora.

Pfedsedajici vysvétlil na dotaz pani Svabové, 7e nechal zcela cilené z pozice povéfeného
predsedajiciho do této doby diskutovat ¢leny o soucasné situaci v pobo¢ném spolku a jeho
vedeni, protoZe to jsou vse skutecnosti, které jsou pro Cleny pro jakékoliv hlasovani vyznamné
a dhlezité. Pani Svabova trvala na tom, Ze se mél nejdive zvolit predseda schiize.

Pan Pavel Koklar uznal, 7e Véra Svabova udélala pro pobocny spolek spoustu prace, ale ze
vedeni pobo¢ného spolku a kroky pfi jeho vedeni nebyly ze strany pfedsedkyné pani Svabové
s vyborem diskutovdny, coZ byl problém. Vybor byl navic neddvno odstfizen od e-maill
pobocného spolku.

Nasledné probéhla diskuse o vydani véci (pocitace atd.) policii. Pfedsedajici podle e-mailQ
shrnul, 7e pani Svabové byl navrzen postup, jak tyto véci od policie ziskat a obdrzet nazpét. Ale
jelikoz stdle trvala na tom, Ze ona je predsedkyné vyboru a ty véci maji byt vydany ji osobné,
nikoliv pobo¢nému spolku (vyboru). Tim bylo vydani véci od policie blokovano.

Pani Svabova reagovala, Ze se vyboru nékolikrat dotazovala, jak maji zajisténo, kdo bude to
Ucetnictvi zpracovavat. Odmitala dat nékomu, kdo podle ni neumi zpracovévat tGcetnictvi, jeji
celoroéni praci. Pro pani Svabovou byla priorita to, aby poboény spolek fungoval. V pfipadé
svého zvoleni do vyboru se zaméfi na ostatni administrativni véci, které nebyly uplné
v poradku.

Nasledné predsedajici pfistoupil k volbé organt clenské schiize.
Predsedajici prednesl nasledujici navrh usneseni:

»Clenskd schiize poboéného spolku Unie ROSKA - reg. org. ROSKA CESKE BUDEJOVICE, z.p.s.,
voli jako pfedsedu ¢lenské schiize pana Mgr. Pavla Cecha, nar. 20. 10. 1993, bytem Libusina
165, 391 65 Bechyné.”

Vysledky hlasovani: Pro: 34 hlas(, proti: 2, zdrzel se: 1.

JelikoZ stanovy vyzaduji pro pfijeti usneseni nadpoloviéni vétSinu pritomnych ¢lent, bylo
usneseni pfijato potfebnou vétsinou pritomnych hlasu.

Nasledné predsedajici podékoval za dlvéru a jiz jako predseda se ujal dalSiho vedeni schiize.
Predseda prednesl nasledujici navrh usneseni:

,,Clenskd schiize poboéného spolku Unie ROSKA - reg. org. ROSKA CESKE BUDEJOVICE, z.p.s.,
voli jako zapisovatele ¢lenské schize pana Pavla Stocka, nar. 20. 1. 1973, bytem Vlikovickd
273, 373 73 Stépdnovice.

Clenska schiize poboéného spolku Unie ROSKA - reg. org. ROSKA CESKE BUDEJOVICE, z.p.s.,
voli jako skrutatora ¢lenské schiize pani EliSku Petrowitzovou, nar. 27. 5. 1994, bytem JiZni
1269/84, Ceské Budéjovice 3, 370 10 Ceské Budéjovice.”



Pani Svdbova navrhla, Ze by chtéla je$té svého zéstupce do ,volebni komise”. Piedsedajici
uvedl, Ze se nyni bude hlasovat o ndvrhu soucasného vyboru.

Déle pani Svabova vznesla dotaz, jak je pfedsedajici odménén za vykon své funkce na této
¢lenské schizi. Pfedseda uvedl, Ze se ¢lenové spolku, zejména néktefi byvali clenové vyboru,
nabidli zaplatit odménu ze svych prostfedku, takZe to nema co docinéni s penézi pobocného
spolku a programem na této schazi.

Nasledné pristoupeni k hlasovani o navrieném navrhu usneseni.
Vysledky hlasovani: Pro: 32 hlasQ, proti: 0, zdrzel se: 5.

JelikoZ stanovy vyZaduji pro pfijeti usneseni nadpolovi¢ni vétsinu pfitomnych ¢lend, bylo
usneseni pfijato potfebnou vétsinou pritomnych hlasu.

Volba ¢lenti vyboru pobocného spolku
Pani Svabova navrhla, aby o tomto bodu bylo hlasovano tajnou volbou.

Po kratké diskusi bylo pFipusténo hlasovani o tom, zda ¢lenska schlize chce hlasovat o volbé
novych ¢lent vyboru tajné, a to formou predlozenych hlasovacich listki s 10 kandidaty, na
kterych kazdy ¢len zaskrtne 5 svych volenych kandidatl do vyboru.

Vysledky hlasovani: Pro: 19 hlas(, proti: 18 hlasq.

Jelikoz stanovy vyZaduji pro pfijeti usneseni nadpolovi¢ni vétSinu pfitomnych ¢&lent, bylo
usneseni pfijato potrebnou vétsinou pritomnych hlasu.

Pani Svabova navrhla, aby byla je$té zvolena volebni komise, aby byl jesté dozorce skrutétora.
Pani Svabova navrhla, aby dozorcem skrutatora byla pani Mikova.

Odsouhlaseno a pfedsedou potvrzeno, Ze hlasy na hlasovacich listcich bude s¢itat skrutator za
dozoru pani Mikové.

Nasledné byly vybrany viechny hlasovaci listky od viech pfitomnych €lent a bylo pristoupeno
za pFitomnosti predsedy schlize ke séitani hlasu skrutatorem a pani Mikovou.

Po seéteni vsech hlast prfedseda oznamil vysledky hlasovéni, které jsou nasledujici:
- 2voleni ¢lenové vyboru:

o Pavel Koklar, nar. 15. 5. 1961, bytem Dobrovodskd 2767/23a, Ceské
Budéjovice 5, 370 06 Ceské Bud@&jovice — ziskal 27 hlasti

o llona Lonsminova, nar. 20. 2. 1977, bytem Letni 739, BorSov nad Vltavou 373
82 - ziskala 27 hlasu

° Eliska Petrowitzova, nar. 27. 5. 1994, bytem lizni 1269/84, Ceské Budéjovice
370 10 - ziskala 26 hlasu

o Tomas Zielinski, nar. 6. 8. 1990, bytem Resslova 1525/18, Ceské Budéjovice
370 04 — ziskal 23 hlast



. Bc. Pavel Stoéek, nar. 20. 1. 1973, bytem Vlkovicka 273, Stépénovice 373 73
— ziskal 22 hlast

- Nezvoleni kandidati:
° MUDr. Libuse Lhotakova: 16 hlast
. Bc. Véra Svabova: 14 hlash
. Petra Mikova: 13 hlasu
o Denisa Starikova: 9 hlast
. Vendula Malechova: 8 hlasu

Pani Véra Svabova namitla, Ze nebylo pfe¢teno jméno MUDr. Lhotdkové, pro kterou sama
hlasovala. Pfedseda se omluvil, pokud MUDr. Lhotdkovou prehlédl a neprecetl. Uvedl, Ze dle
vysledkt MUDr. Lhotdkova ziskala 16 hlas, coZ na zvoleni do vyboru nestacilo a na vysledku

to nic neméni.

Pani Svabova poptala novému vyboru, aby se mu dafilo.

Zaveér

Pani Svdbova namitla, Ze by se mél jesté zvolit ¢len kontrolni komise z divodu vyprieni

funkéniho obdobi. Pfedseda odpovédél, Ze tento bod nebyl v pozvance a neni o ném moiné

hlasovat na této schizi. Uvedl, Ze co nejdfive to bude moZné, bude svoldna za timto ucelem

nova ¢lenska schuze.
Schiize byla ukonéena v 17:50 hodin.

Vv Ceskych Budéjovicich dne 15. 4. 2026

Mgr. Pavel Cech
pfedseda ¢lenské schiize

llona Lonsminova

mistopfedseda vyboru pobocného spolku

ovérujici osoba

Priloha: Listina pritomnych ¢lend

Q \WC@OK

Bc. Pavel Stocek 7
zapisovatel
predseda vyboru poboc¢ného spolku

Tomas Zielinski

¢len vyboru
ovérujici osoba
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